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I.
Á part le Papyrus d’Akhmîm, papyrus arithmétique (Hae- 

berlin, Griechische Papyri, p. 120), les grandes trouvailles de 
papyrus faites en Égypte pendant ces dernières années ne nous 
ont guère fourni de nouveaux apports en matière de mathéma
tiques grecques. Cependant, MM. Grenfell et Hunt ont 
publié, dans The Oxyrhynchus Papyri, I, p. 58, n° XXIX, un 
papyrus contenant un fragment des Éléments d'Euclide (et 
datant de la fin du IIIe ou du commencement du IVe siècle), 
papyrus qui, en dépit de son peu d’étendue, est d’une plus 
grande importance que ne semblent le soupçonner les éditeurs. 
En voici la teneur:

mpiE^oue 
P. eav EU&eta ppappy

rpy&y eiç ioa xat av
la a ro ÜTCo ræv avt

5 acov nyç oÀyç Tpyp[az\(DV nepic/ope.vov 
op&írfcDviov pera coto nyç psto&> 
tcov Topcov TE^pa^covou ïaov eartv
TCO ano ZTjQ yptaEl 
aç TETpafcovou
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148 J.-L. Heiberg.

Li gne 5, zqç o est une correction de évidemment
le scribe a été en train d’anticiper le nepie'¿opeyov qui suit ; 
mais il s’est ravisé à temps. Ligne 1, les lettres teyope ne 
sont pas tout à fait sûres; après, il y a place pour environ 20 
lettres, et, comme le supposent les éditeurs, il y a eu, sans 
aucun doute, 7cepte^ope\va) opftoyajviæ\, comme dans nos ma
nuscrits. Puis il y a encore place pour neuf lettres. Les 
suppléments des éditeurs aux lignes 5—7 sont hors de doute.

Les lignes 2 — 9 constituent la protase II 5 des Eléments 
d’Euclide sans autres variantes que ces deux fautes d’écriture, 
d’ailleurs sans importance: ligne 6, pezo&> pour peza&j et, 
ligne 9, zeTpayaivou pour zezp afosco. La figure, elle aussi, est 
identique à celle de nos manuscrits; il est étrange qu’elle ne 
paraisse pas porter trace de lettres et qu’elle soit placée im
médiatement après la protase : dans nos manuscrits mathéma
tiques, la figure se trouve régulièrement à la fin du théorème. 
Peut-être cette place insolite fournit-elle la raison pour que 
l’e' ajouté désigne la figure comme appartenant à ce théorème. 
Les éditeurs expliquent le peu de longueur des lignes 2—4 en 
admettant qu’il y a eu à leur droite une figure, soit deux lignes 
droites divisées pour exemplifier les mots etc, ioa xaï avtaa] ils 
ajoutent qu’on ne voit les traces que de la ligne inférieure. 
Mais une figure de ce genre est tout à fait inouïe dans nos 
manuscrits mathématiques et on ne peut plus inutile, en sorte 
que cette explication est sujette à caution. On devrait plutôt 
penser que la fin nécessaire du théorème précédent (11 4) 8nep 
edet dei^at, qui, selon les éditeurs, a rempli, sous quelque 
forme abrégée, le reste de la ligne 1, a eu la distribution que 
voici: oitep eâet a eu sa place à la ligne I, tandis que ôeïçat 
s’est trouvé au-dessous, devant les lignes 2—3; alors la barre 
qui suit la ligne 4 a pu être mise comme signe de séparation. 
Mais en tout cas il est évident, comme le font aussi ressortir 
les éditeurs, que 11 4 n’a été suivi d’aucun corollaire, et c’est 
par là que ce petit fragment acquiert son importance. En effet, 
dans la plupart de nos manuscrits, II 4 est encore suivi de : 
Ttôpiffpa. ex drj zoózou yavcpiôv, ozt èv zoïç zezpafùvotç, ^aiptoiQ 
zà ~ep't zÿv ôtâpezpov napalh¡kóypappa zezpáyaivá èoztv. 
D’antre part, ce passage manque originairement au cod. Vat. 
190 (P), qui, à lui seul, représente la rédaction préthéonienne ; 
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Quelques papyrus traitant de mathématiques. 149

aussi mon édition le taxe-t-elle d’inauthenticité, quoiqu'une 
main plus récente l’ait ajouté en P. C’est ainsi que l’autorité 
de ce manuscrit se trouve essentiellement corroborée par le 
présent fragment, qui remonte aussi haut, sinon plus, que 
l’édition des Éléments par Théon.

Si le commencement eût conservé encore une seule lettre, 
cela nous eût fourni la réponse à une question critique de plus. 
En effet, nos manuscrits ont transmis à il 4 deux démonstra
tions, dont une main plus récente a ajouté la dernière en 
marge de P; c’est pourquoi je l’ai attribuée à Théon. Mal
heureusement ces deux démonstrations se terminent par les 
mots izepie'/opévg) ñp&o-pcovíq), en sorte qu'on ne peut décider 
avec certitude si, oui ou non, notre papyrus les a eues l’une 
et l’autre. Mais en tout cas il ne parle pas contre mon 
hypothèse.

II.

Les huit fac-similés suivants de fragments de deux rouleaux 
de papyrus provenant d’Herculanéum, ont été exécutés d'après 
des copies des dessins conservés à Oxford (W. Scott: Frag
menta Herculanensia, p. 36 et suiv., p. 46), dont M. le pro
fesseur Th. Gomperz de Vienne a bien voulu me céder la 
publication. J’ai examiné personnellement au musée de Naples 
les originaux, qui sont aujourd'hui beaucoup plus illisibles que 
lorsqu’on les fit servir de base aux dessins d’Oxford; de plus, 
je me suis procuré des copies exécutées d’après les dessins 
conservés à Naples, dessins qui sont encore plus incomplets 
et plus sujets à caution que ceux d’Oxford. Je place, en face 
des fac-similés, une restitution en minuscules à accents et 
pourvue d’un appareil critique; n désigne les dessins de Naples. 
Dans le texte, un point mis sous la lettre veut dire qu’elle est * 
indistincte ou altérée par le dessin; mes restitutions sont mises 
entre [ ] ; les points renfermés dans les lignes désignent le 
nombre approximatif des lettres qui font défaut.
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Papyrus n° 1429.

Avyrgrpioo
TtpOQ vàç IJoXoaivou 

ànopiaç,
£

col. 1.

2. raç] a distinct n. 3. dnoptaç\ tt distinct n; -aç corrigé 
en marge, le texte porte A€ n.

C’est le titre du 5e livre. Polyainos est le disciple bien 
connu d’Épicure (Susemihl, Gesch. d. griech. Litteratur in d. 
Alexandrinerzeit, I, p. 101); originairement mathématicien, il 
fut plus tard amené par Epicure à douter de la base de toute 
la géométrie; voy. Cicéron, Acad. Il 106: Polyaenus, qui 
magnus mathematicus fuisse dicitur, ... Epicuro adsentiens 
totam geometriam falsam esse credidit-, Proclus in Euclid., 
p. 199, 9: tow de tùç fecopeTpiràc, pôvaç, dp'^ÙQ dvavpénetv 
npoiïepévaw axrnep tmv 'En troop et cov. Voilà donc les objections 
auxquelles Demetrios a adressé son ouvrage. En conséquence, 
il n’a pas pu être épicurien, et il n’est partant point identique 
avec Demetrios de Sparte (Susemihl, 11, p. 260 et suiv.). Outre 
le pap. 1061, sur lequel nous reviendrons plus loin, les volumina 
Herculanensia contiennent, entre autres, un autre écrit d’un 
Demetrios (voy. Scott, p. 27, n° 1006) nept xtvatv ooÇvptTjdévTiDv 
âtaira, peut-être du Demetrios de Sparte que nous venons de 
mentionner, ainsi qu’un fragment de l’ouvrage nep't noigpdraju 
par Demetrios de Byzance (Scott, p. 30 et suiv., n° 1014). 11 
n’y a pas moyen de décider si ce dernier est l'auteur de notre 
écrit (cf. Susemihl, I, p. 155, rem. 818); mais comme il était 
péripatéticien, la chose n’est pas impossible; voir plus bas.
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uu ta col. 3.
.. . avoiaa
. .. pxr¡ x.........../e

. . TÍDV ni.......... ai5 ra STspoavjV . . u s/ou 
tco. . ÿpeîç 3’, ¿7rei xai gdv- 
zopiaç èaToyaÇôpe- 
iïa [zap padtoD ádoscoq 
raw ànopicov, aovsTci-

10 Çapev r[à]ç d[poy]eveîç, 
yápiv tod [xai pa\díoDQ 
xai di éÁaTTÓvcov tùç 
Àùoeiç ysífite]adai. nao- 
oáadcoaav dy én[ei]Ta

15 návza Tpónov dvOpió- 
nODÇ OD TTpOQ èxSlVODÇ ftÁé- 
novTaç, npoQ dé id'iav 
SDodíav, (Hveaftai ftoDÁó- 
[/zejuut xa.T. dv .. pev

20 .... etc xa ov 
. . . . V7j............zac,
.... sismo i

Les restitutions des lignes 8, 10, 13, 17, 19 sont dues 
à Goinperz. 1. YTT n. I¿ n. 2. ANO AC n. 3. PI . CI n. z] 
om. n. fs] "b n. 4. ni] TTP n. 5. €T€POVH n. Mb .ON n.
6. T eiAH ... IKAIGÛN n. 8. ¿/a] O. n. PAI. 10 n. YCOODC n. 
9. OYreTAn. 10. T. CI. .. . ONCIC n. 11. XAPI. fC n. 12.KAn. 
CNTTONGÛN n. 13. TCI.. COA n. TOY n. 14. <ACO(DCAN n. 
o^J I.M n; le fac-similé paraît porter av\ peut-être oSu? snstza] 
om.w. 15. TAI.TF n. AC.OPGÛ/z. 16. nooç] nOY n. OXOINOT. 
n. RÄA n. 17. ...TAC tí. <7è vfr] ... . N n. 18. .. YOAIAN n. 
CIBCCOAI n. ßoDio] OA... n. 19. fisvoi] ...01 n. zar.^u] 
. YAY.M n. 21. NI n. AC n. 22. AGIT n. — Ce même frag
ment porte, avant cette colonne, la dernière portion d’une autre 
colonne; voici les lettres conservées sur n: dv.. . | cÇ .... | 
oivtis I .. vtcdv I ovnpoa di ] aads~ j et.r.ou.| du . aiç | piTOTO) 
I tü)v . a. j avorv \ Q.pia... | rrpzov .. | . eivy.. | tu . Tat | .. et.. u j 
~ipcov I naps . I sv ...
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Papyrus n° 1061.

col. 1. 
[¿¡tyu7gplo[o]

[tt^oùç ràç IIoÀuaivou]
[àirloplaç.

Les restes de ce titre sont identiques à ceux de n. Scott, 
p. 36, lit Pgyrgplou Ttepc -¡'eajpe-cpiaQ, et on ne saurait nier que 
les restes de la lettre qui précède p, ligne 3, ne ressemblent 
(dans l’original, lui aussi) plus à T qu’à O. Mais abstraction 
faite de ce qu’on a peine à comprendre le grand interstice 
entre les lignes 1 et 3 (interstice qui constitue, en n, un trou 
qui n’a pas séparé entièrement la feuille), si le titre a été 
■¡'eatperplaQ, la teneur porte fortement à admettre que ce papyrus 
est un volume du même ouvrage que le n° 1429. La col. 7 
traite de la division en deux parties égales, continuée à l’infini, 
chose qui se rapporte sans doute à l’admission, par les épicu
riens, de quantités indivisibles {droga}', voy. Cicéron, De fin., 
1 20 : ne illud guidem physici credere aliguid esse minimum, 
quod profecto nunquam putavisset (Epicurus), si a Polyaeno 
familiari suo geométrica discere maluisset guam ilium etiam 
ipsum dedocere. Or, comme on ne peut pas bien croire que 
la bibliothèque d’ilerculanéum ait possédé deux ouvrages portant 
pour nom d’auteur Demetrios, et dont l’un défendrait la critique 
épicurienne des mathématiques, tandis que l’autre la réfuterait, 
il faut que la doctrine des mathématiciens contenue dans la 
col. 7 et relative à la divisibilité infinie soit citée dans un but 
de polémique contre les épicuriens, et que la teneur du pap. 
1061 ait été quelque chose d’analogue à celle du pap. 1429. 
Or, la réfutation de la doctrine d’Épicure relativement aux droga 
peyédg devant être un point capital de la polémique contre les 
attaques dirigées par lui et par son école contre les mathéma
tiques, il est plus plausible de lui assigner sa place dans 
l’ouvrage explicite de Demetrios contre Polyainos que de sup
poser l’existence de deux écrits traitant essentiellement des 
mêmes sujets et composés par un seul et même homme. C’est 
pourquoi, conformément à une indication de Gomperz, j’ai res
titué le titre comme ci-dessus.

9
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Ce qui constitue le contenu de l’écrit aristotélique Ttep'c 
aTÔpcov ppapficov (écrit polémique dirigé contre Xénocrate), c’est 
de constater que l’admission des aropa pepeth] est contraire 
aux idées fondamentales des mathématiques. A la vérité, cet 
écrit n’est pas d’Aristote lui-même ; mais qu’en tout cas l’idée 
fondamentale en soit aristotélique, c’est ce qui ressort, par 
exemple, d’Aristote, Decáelo, III 3, 303 a 20: -poç, 8è toôtocç 
aváfxr] ptr/eailai. ra'tç pa&qpaTixaîç iTuavrjpatç, aropa aœpara 
Àépovraç, ce qui est à l’adresse de Démocrite. Cela pourrait 
peut-être venir à l’appui de l’hypothèse qui voit dans Demetrios 
le péripatéticien susmentionné.

La feuille de titre de n est suivie de cinq fragments assez 
dénués de valeur (dans l’original, la feuille de titre détachée se 
trouve placée derrière la série tout entière) :

2.
8o 

...........w

.... vvoa 
OTVT) .... ei . . .

5....... 8o~
.. e . cop  
ov .. p.pe).  
.... 8ex

-P-.....................
10 dararop

.. x ... ar. v

. tr/cov . . . 7CT

3.
a .. oro .. or
DUT

......... X . a ....

........VT£.........
xa8... e .va ..
V .. evar . r... ... po
V.........re ..... • . T.

t . ep .. ertav ..
.... V(7 ... VO .
... ixo ... ve .. ....

.................rat. . T . .

4.
pe.7t.ao. rev
a. .V .... ave .. e...
V . I STTjCO . T . . . 
.............V...............
TO.............V . . 8a . 7tT 5

to .. a.. Å. ov.. X....
Ta o .. vo ....
. a .. vo

.... xe ... p  10 

. o . Á7]  
TECOV

7. p] peut-être 2.
11. t] rien que
12. y] OU T. 7r] OU T.

2. t] rien que ~.
4. t] “. 5. ou e.
7. t] ou y. 9. a] ou
o. 10. o] ou s.

1. <j] ou o. t] ”,
3. i] OU 7). t] OU 7l.

12.’ r] ”.

10
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5.
. . TCC

6.
. . _ . rmv..................................er.

..............[i£OV . . . ... 0 . . £0...............

...... Töf........ öd.. .. TO .. T.........
. öd . UDT . dur . . . . £1 . .a.T.v......

5 .............. a ,.. oyoa .... 5

. . . . TT . T . £....... . . £ . . . . . (1)£IT.......
. X ...d
d. ............................ 7.a . . .. IV .........
TTi £ . T . d . air..................*■ 7

... T . O)(J7T............. 10

. .V..................

2. g] ou a ou bien o. !. r] -. 3. t] -. o]
3. t>] ”. p] OU JT. ou es ou bien g.
4. t] “. 5. r] ". 4. r] “. 5. -f] OU 71.

OU TT.

La nature de la transmission autant que des difficultés 
typographiques font que ce qui précède ne donne qu’une re
présentation fort incomplète de ces cinq fragments; c’est sur
tout le nombre des caractères faisant défaut qui est très pro
blématique, les pièces n’ayant nulle part conservé une ligne en 
entier; j’ai supposé 17 lettres par ligne. On ne peut pas même 
dans l’original séparer avec certitude les colonnes: le n° 5 
paraît renfermer des restes de deux colonnes. La reproduction, 
incomplète même, ici présentée, suffit pour montrer qu’il n’y a 
rien à retirer de ces restes.

Les fac-similés qui suivent sont classés d’après w, qui 
concorde avec la succession des fragments originaux exposés 
à l’Ufficio dei papiri de Naples.
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N............. Ji A- )< 7

6
n i ~r° 'Th c 
l>^c ï~i Nx •.. y )< AI Tû

A Ô... • 6 • •. 't* Ay *T/i ^a7, • • ; -|<A

? 17“ Atû y ' -"~ro
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. . àarjQ
nep't to [e]<TT£^ . y . raj.............
d g . ctsv

.. v ... . xat t[^v ïaqv]
Ào .. e . 5 raùry[i] Tepoûfpevj zap] 

va ... . naÅiv to t^ç [ÿpjiaeî-
«7T . . . . aç fyt[ca]u xat to[5to] pé~ 
va).... [/]/>£ T • v avo/o . ro . Àuaiv
T...........................Àe’ rq[ç fàp] ¿2[a]

aa .. .. 10 TTa>ff£O)Ç en anetp[o]v 
vo ... . [¡'ijvopévqç en dnet-
To ... . [/o«]v Topq eara[i] . Ta

col. 7.

 

Que cette feuille contienne des restes de deux colonnes, 
c’est ce que montre déjà la longueur des lignes. Dans l’origi
nal, où l’on voit encore les lettres de la fin de la première 
colonne, la séparation des colonnes est effacée, tandis que n, 
omettant les lettres séparées à gauche, donne le reste comme 
1 colonne.

3. tf.¡]om.w. 4. p\ om. n. 5. TA'i T.. €MON n. xat] om. n. 
6. nyç] TH n. ^ptaei] ..ICH n. 8. r.y] T., n. Àuatv] IV n.
9. ¿Áa] om. n. 10. dnetpov] A.CIP.N n.

11 s’agit ici probablement de la division continue en deux 
parties égales d’une droite, Euclide, Élém. I 10; voici ce que 
Procius, p. 279, 4, remarque à ce sujet: èÀéf/otTo d'dv dtà tou 
npoßkqpaTOQ toutou xaï ó SevoxpÛTeioç Àôj-oç ó tùç àwpouç 
elaàyœv Ypappâç,.
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I

N|K|

1

T~7 f3 (r ) r~r o

Ki-. c K

X Ö y 7-7 I C M.. . /xJ. . 

c 
c I*. I c

YT<v
■• Cl N

c6£T- • <Fi ■ ■ k C IN- -N

N I C - 7^ irrfONN - X—, 

^C("t................B"7>-r0 '

M X........................ AV >- N )<

A-.......... 0.* • ■

ri 6
M /T c • ■ ■ • - (- y O /XA C- ■ • o r-i

Tfo c.. ..K<jsc-................ n
0............... N ~]~o • • •■)-(/</ N

JT6|
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. . . Ç £<7t[î d]£$£i[/]a<Tiî> . a

. . . via . u dtirpova a . ax

. . aasx.... ß . . pazo

. . vpa............ vavx
5....................................... (VOIX

col. 8.

vxei. . . . [xó-]
¿[7TÍ-]

7xeáo[v óJttó [pc]üç TPa[p~]
pqç [ft£pi]£/0ps[v]ov, 
TtpOQ [î?y] à(f>> £[1>OÇ ¿r|^[/Z£-] 

ío[o xàtv s]>rà[ç ro]y xy-

15 xXou xsipév{a>\v [tt]¿c- 
trat ai 7rp[oa]7czÍ7Txo!j- 
csat e'j\&eí\at [i'jcrai [scaív] 
[o]8tûj [fáp atvxov ópí£-\ 
[oojaiv o[? recopérpac]

1. ç sort] CG n. 2. y] T n. dtnpova] A . UPOA . n. a.ax] 
ArA- n. 3. ACC n. /?] om. n. pavo] PAyC.. n. 4. NM n. 
vavx] ANK.. n. 5. INOI- . n. 9. om. n. 10. KÄ n. [m'-J semble 
avoir manqué dans l’original, la ligne devenant sans cela trop 
longue. 11. TTEA... TTI.. V TTPO..n. 13. -POC n. 14. toy] 
om. n. £vtoç] VTA n. too xô-] . . €IKYN n. N, à la fin de la 
ligne, est 7, « Füllungszeichen » (signe de remplissage), voy. 
Gardthausen, Gr. Palâogr., p. 277. 15. xetpévcov] ” ... €N n. 
Le n du fac-similé est dans l’original «“€. 7ra-] .A n. Aussi 
à la fin des lignes 12 et 13, n dénote des caractères illisibles. 
17. eùiïeiat Vaat] 6Y...AI..A n. 19. .. INO n.

Les lignes 9—17 sont Euclide Élém. I, déf. 15, sans les 
deux interpolations qu’ont tous nos mss., mais qui ont été 
supprimées d’après des citations anciennes (voy. mon édition).

D. K. D. Vid. Selsk. Overs. 1900. 15 11
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-A. I- -c M« fxJTP

-¿SOØÉI c /Sfsf/-UJ Njk^r—'

16



Quelques papyrus traitant de mathématiques. 163

a . . iïa . ai. . . . eioarq col. 9.
. ..ou . . [èÀarjwvi a . â 

re . ÀÀov . . . y

...............rqç dodeiayfç]

5 ................................

tou . aißcoaiv ènixa . Àa 
oW[sío]«y................ soto

di. ai. Tep......... V t^[i>]
10 do&eïaav ycovlav [J]i/[a]

T[s¿z£í|y 7c\poX\apßavou- 
a[iv,o]ri <5[úo] ^oZ/sfíotoy] 

eu#[sicù]y a!>[ío<y]¡> ¿[tto] 
tîjîç [/zei'JCoyfoç Tÿ ¿Á6ÍT-]

15 Toy[i cøq]v [a^sJÁsíy é'a- 
[tí]v x[ai dÀÀ]a [7ro]xÁá t[o]íou- 
[w¡Tpo7ra. /[a]piv dé roa 
[to] Xeyopevov............

  

1—6 om. n. 3. ÁÁ] corrigé de N. 7. énixa] om. n. 8. .CO 
. .. A CC“.. n. 9. &. <n.] A.. C .. n. y vf¡v\ . I . . . . n.
10. dodeiaav] A..CICAN n. rOONKAN n (comme le fac-similé).
11. u, à la fin de la ligne, om. n. 12. oí^, otí] om. n. 13. d] 
distinct n. 14. TI-b...ZO n. 15. eo-] CC...n. 16. xa'i d)J.a\ 
om. n. 1 — 6 se trouvent dans l’original.

9—11 sont Euclide, Élém. I 9, 12—15 Élém. I 3. C’est 
précisément à l’aide de 1 3, outre 1 1 et I 8, qu’on fait la dé
monstration de I 9. Si l’on passe en revue, ici et dans ce qui 
suit, cette dernière démonstration, cela est dû sans doute à ce 
que I 9 s’emploie à démontrer 1 10, lequel est l’argument prin
cipal contre les axopa (voy. la remarque relative à la col. 7). 
De plus, I 10 se sert de I 1, qui tient à la définition du cercle; 
aussi cette dernière est-elle discutée dans la col. 8. Sextus 
Emp. adv. math.., Ill 107, cherche à réfuter la définition du 
cercle et, III 109, également Élém. I 10.
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Taxai pvT. .. . .

..................... xaï

.................. y ...
T(OV
OTSl col. 10.

Tto..............ÿ ea . xaï
aï ß\u.aetQ\ . ..aï [C]e xaï

Z ....................
.................

............. ..............................; •

. . . . y .. v........¡è'araifi
10 p>aa[i}y,ÿ âsâopéy(q /¿u-] 

yia 7zepi£/ou[év7] ôrt-] 

[ó te] tt)Q aß

20 [e]^[s7]> prjxoç, to ad ïxa-
 \y6y\ 

a.

3. 7to] nC n. y ea] TCA n. 4. aï} ÄI n. 6. om. n. 
7. MATAI n. r] om. n. x] \ n. 8. "IN.M n. 9 H... 
Gù n. 10. à] (. n. o] G n. 12. TICA n. 13. Les mêmes restes 
de trois lettres (2et?) n. 19. \C n. 20. eÀsty] om. n. p^xoç,} 
AKOC n. to «^] TCÂÀ n. Sur la figure, A est distinct en n; la 
ligne AZ a laissé, en n et dans l’original, des traces sûres, même 
au-dessus de J£'. Quant au petit fragment placé à gauche, on ne 
le retrouve plus ni dans l’original ni en n. Dans ce dernier, les 
deux fragments supérieurs adhèrent encore par leurs bords à l’in
férieur, de sorte qu’on a pleine certitude que les lignes 3—5 sont 
bien rattachées les unes aux autres dans les deux fragments.

Conformément à la col. 9, lign. 17—18, il y, a eu ici un 
compte rendu détaillé de la démonstration des Élém. I 9 (cf. 
ligne 10); la figure est exactement la même; seulement, dans 
Euclide, les lettres 110 font défaut; les mathématiciens propre
ment dits ne se servent pas du tout de cette manière de dé
signer les angles. Quant au lignes 4—5, cf. Euclide, p. 30, 3 
xaï ßaaiQ y A Z ßaaei tt¡ EZ urr¡ eotÍv, quant aux lignes 9—12, 
cf. Euclide. p. 28, 21 soto) fj doÜeïaa ■¡'cavia eù&ôfpappoç 7¡ ond 
BAT, quant aux lignes 19—20 cf. Euclide, p. 28, 24 àyrjpya&a) 
ànd TxjQ AT tt¡ AA ïaq % AE, avec le fragment (xaï a^peiov... 
¿7Tí] t^ç aß) cp. p.28,23 eiÅfyp&a> ènï t^çAE tu/ov <rr¡p¿iov to A.
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Z/stoz/Ç, (paa'tv, £ü#£i'[aç] 

r^[ç] pv
T pif CD-

5 VOV [l<70-]
7rÀ[et>pov]

col. 11.

TOU 7J ... . OVT^VT . . .
10 pi.............................

Àa  
[¿7r]£i oüv [ïaq èariv y ad 
vrp «[£] xai xo[ivÿ ÿ aÇ,] 
ó>J[o apa duaiv iaai aci]

15 t£ <?[a xai\ aZ [xai ai a£\ 
zap] a£ za[í] â[pa] r¡ dÇ \'í(J7]\ 
vr¡i [e]C* i[<T]ó^Ae[y]/>[o]u pap 
aaveoxádr¡ r[p¿}']ajyoy, 
ou [ctí] Çd xat C[s nÅeup-]

20 [ai ecaijv..................

Dans le dessin d’Oxford (Scott, p. 37), comme dans le fac- 
similé, une erreur a fait substituer aux lignes 9—20 une re
production exacte de la col. 10, lign. 6—20. Je m’en suis tenu 
à n, qui s’accorde avec l’original. Comme, la plupart du temps, 
n contient de plus nombreuses et de plus grandes confusions 
(voy., p. ex., relativement à la col. 3, lign. 6 et 9; à la col. 8, 
ligne 11; à la col. 10, ligne 20), je m’y suis permis de plus 
grandes libertés.

2. deiavjç] OCICTO n. ip] distinct n\ cf. col. 10,10. Il 
n’y a rien à tirer de ßaaiv qui se présenterait naturellement. 
€Y0.1 n. Dans n, la portion inférieure de la figure manque; 
dans l’original, la ligne [J/Æ] est visible; la perpendiculaire 
semble se prolonger en la dépassant, comme sur le fac-similé.
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9. v] h n. t] ~ n. t] 1 n. 11. 2a] fait défaut en n, mais se 
voit dans l’original. 13. i] f n. o] A n. 15. t] TT n. 16. . I n. 
II n’y a pas trace de lettres disparues après dÇ. 17- 2e] N n. 
18. //] ( n. io>] AC n. 19. £] \ n-

En n, les fragments supérieur et inférieur adhèrent grâce 
à une étroite bande de marge, à gauche; malheureusement je 
n’ai pas expressément noté l’état des choses pour l’original; 
mais il semble quejes deux portions y soient tout à fait sépa
rées. Quoi qu’il en soit, l’arrangement tel qu’il se présente 
aujourd’hui ne saurait être le bon, les lettres de la figure mon
trant déjà que les lignes 12—20 se rattachent à la col. 10, 
tandis que les lignes 1—6 font partie d’un autre théorème dont 
la figure a d’autres lettres. Quant à faire changer de place les 
col. 10—12, comme dans les dessins d’Oxford et dans les fac- 
similés, où la col. 11 a été numérotée 2, la col. 10=1, 9 = 3, 
8 = 4, 7 = 5, 1 = 6, il n’y faut pas penser, la désignation 
littérale de la figure de la col. 11 n’étant compréhensible que 
dans le cas où les lettres précédant J7 seraient déjà utilisées; 
par conséquent, la figure de la col. 10 a dû précéder (/ ne 
s’emploie pas dans les figures mathématiques; quant à A'et à 
J, on les a sans doute employés pour la droite donnée = MN, 
laquelle doit être divisée en deux parties égales). Partant, les 
fragments ont du être changés par erreur.

Les lignes 1—6 font partie d’une reproduction des Élém. 
I 10, où la figure est la même, ayant seulement des lettres dif
férentes (ABT pour MiVB, O et 77 font défaut, le point d'inci
dence de la perpendiculaire est J; cette dernière se termine en 
Ali = J/7V). Cf. Euch, p. 30, 14: au usará tco èn aur^ç (o: t^ç 
doiïeiayç eù&elaç t^ç AB—MN) rpl/covov laóirÁeupov to ABT.

Comme on vient de le dire, les lignes 12—20 constituent 
la suite de la col. 10, compte rendu de la démonstration des 
Élém. I 9; cf. Euch, p. 30, 1 : enei fàp lay èariv AA ry AB, 
xoivy âè y A Z, dúo dy ai AA, A Z dual toÎq EA, AZ la ai eialu 
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kxarépa kxarépa. xat ßaatc, AZ ßaaet tt¡ EZ tar¡ ¿<7W. Quant 
aux lignes 17—18, cf. Euclide, p. 28, 25 xat auveazarto èzr't r^ç 
AE Tpíyajvov iaÓ7vÁeupov ro AEZ.

Voici ce qu’on trouve encore en n (d’accord avec l’ori
ginal):

[£]y#[eî]ay p .. col. 12.
Å . respe. px]. Àféj'io, 3r-]
[í] xa[í] do¿/[ei<m etjjiïeïa
[^] pv oi'/a [T£r\p7]za

5 [î] . . ôaz. o ear . toat. .
xatvp ... (ov

10  

vapa. et. p .... ve..
éaùv ÿ Çp t^[i 6>]

15 .

fcovía r¡ o xrp 7r [tjay* 
[3t]/a yàp ÿ rér]p7¡-
[r]a[i] ourajç.............u .

20 . t vqv................. V ..
 

1. tt| T n. p] H n. 2. z] A » (M?). pt]\ MF n. 2] A n.
3. o$] 60 m. et] h n. 5. t] ~~ n. ccr] IC n. 6. p\ l\w. ¿y] O n.
11. p] ou xA n. 12. t¡\ ~ n. /z] A n. y\ I n. 17. o] O“ n.
En n, rp est surmonté d’un À HI n (faute de copiste). 
18. 7;] I n. p\ N n. 19. <y] . 0 n.

Comme le montrent les lettres de la figure (lignes 4, 12, 
17), ceci est évidemment la continuation de la col. 11, lign. 
1—6; par conséquent, ce fait vient, lui aussi, confirmer que la
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col. 11, lign. 9—20 est déplacée. Quant aux lignes 2—4, cf. 
Euch, p. 30, 16: Àé/co, Sri y AB eùfrela dí/a rérpr^at zar« to 
J av¡pelov ; à la ligne 12, cf. Eucl., p. 30, 18: ène't yàp lavj 
èaciv ÿ AT T7¡ IB'. à la ligne 17, cf. Eucl., p. 30, 20: xa't foivia 
7j utco ATA /(ovia tí¡ ütco B TA èaciv.

Ce même fragment de papyrus conserve encore, dans l’ori
ginal, quelques restes d’une colonne précédant celle qu’on vient 
de reproduire ci-dessous, savoir en face de la ligne 12: . ...\ 
.. €T ... A . ; en face de la ligne 17 : ... dofrelaav, et, en face 
de la ligne 18: l"l€.

col. 13. . . et. a.........t[oô] 7tpo\ß\krp
pacoç, eo . qvc. [-r]aiïira
Tcdvca p . ev Tpûév où
Tcpoevvp .... pvcov

5 Iva pr] elç . . . uxcov ex
...........................VTMV

1. a] X? n. Á] X«. 2. o] O" n. jy] ”| n. r] ” n. 3. p\ b n. 
p] ou n. t]\ F n. 4. t] i n. p\ À . n.

Voilà, probablement, une partie des observations par les
quelles notre auteur a clos son compte-rendu détaillé des Élém. 
I 10 (too TtpopMjparoç}.

Voici donc, autant qu’on peut en juger, le (il conducteur 
pour suivre le raisonnement de la portion, conservée par le 
pap. 1061, de l’ouvrage de Demetrios: L’auteur prend à partie 
les épicuriens qui admettent les (écopa, et, se servant des Élém. 
I 10, il démontre l’incompatibilité de cette manière de voir 
avec les principes fondamentaux des mathématiques. Il s’agit 
donc de constater, pour ce théorème, la pleine exactitude tant 
de la construction que de la démonstration. C’est ce qu’a fait 
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l’auteur en passant en revue les données servant de base à I 10, 
après quoi il reprend celles qui servent de base à ces dernières, 
et ainsi de suite, jusqu’à arriver à la définition du cercle, la
quelle supporte 1 I , soit la construction tout entière. Sextus 
Empiricus adv. math., Ill 19 et suiv., nous apprenant que les 
définitions mathématiques fondamentales elles-mêmes donnaient 
prise à la critique, il faut bien que Demetrios les ait consoli
dées autre part dans son ouvrage. S’il s’est borné à réfuter 
les attaques contre les idées fondamentales, ou si en même 
temps il a tenu compte des objections formulées surtout par 
l’épicurien Zénon contre tels théorèmes, c’est ce que nous ne 
saurions décider. Voir, à ce sujet, Proclus in Eucl., p. 199, 
11 et suiv.; quant aux objections opposées par Zénon aux 
Elém. I 1, ibid., p. 214, 15 et suiv., et, relativement aux objec
tions formulées par des épicuriens contre 1 20, ibid., p. 322, 4 
et suiv. Posidonius s’était attaqué à Zénon, ibid., p. 200, 1 et 
suiv.; cf. p. 216, 20 et suiv., p. 217, 24 et suiv.
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